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"@ Recht: Keine Jagd auf meinem Grundstiick

Forstwirt will Jagd
auf seinen 12 Hektar

im Brohltal verbieten

Stephan S. ist Eigentiimer von 12 Hektar Wald- und
Wiesengrundstiicken im Brohltal (in Rheinland-Pfalz),
die auf rund 50 Flurstiicke verteilt sind. Da er stindig
weitere Grundstiicke dazu kauft, werden es jedes Jahr
mehr: »Mein Ubergeordnetes Ziel ist es, irgendwann
einen Naturpark zu griinden, wo Menschen und Wildtiere
sich frei bewegen und entfalten konnen.« Als Tier-
und Naturfreund kann er es nicht mit seinem Gewissen
vereinbaren, dass Jager auf seinem Grundeigentum
Tiere tot schieffen. Darum mochte er seine Flachen
jagdrechtlich befrieden lassen.

Stephan S. ist in der Forstwirtschaft selbststandig tatig.
»Ich falle dabei einige klimageschadigte Baume aus unseren
privaten Waldern und vermarkte oder verwende diese selbst.
Von dem Erlés kaufen wir neue Landflichen an«, berichtet er.
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»Es wird niemals ein Kahlschlag vorgenommen, und fiir jeden
der gefallten BAume wird mindestens ein neuer Baum gepflanzt,
zusatzlich zu der natirlichen Verjiingung. Hierbei achten
wir darauf, dass wir viele verschiedene Arten an seltenen
einheimischen Baumen pflanzen, wie zum Beispiel Wildbirne,
Wildapfel, Wildkirsche, Erlen, Linden, Weifdtannen, Kiefern,
Ahorn, Elsbeere oder Speierling. Dies wird in Zukunft sicherlich
die Artenvielfalt in unseren Waldern erhéhen, als Nahrungs-
grundlage fiir Insekten, Falter, Vogel und weitere Tierarten
dienen und sie wieder anlocken.«

2021: Antrag auf jagdrechtliche Befriedung

fir damals 30 Grundstiicke

Bereits im August 2021 stellte der Eigentimer fiir seine
damals 30 Grundstiicke in den Gemarkungen Niederzissen,
Waldorf und Galenberg einen Antrag auf jagdrechtliche
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Befriedung nach § 6a Bundesjagdgesetz (BjagdG). Als
Begriindung fiihrte er an, er lehne die Jagd aus ethischen
Griinden ab. Er verkrafte das Toten von Tieren auf seinen
Grundstiicken seelisch nicht. Er betrachte Tiere als seine
Freunde; das Toéten von Tieren auf seinen Grundstiicken
stelle flr ihn einen undberbriickbaren Gewissenskonflikt
dar. Zudem erweise sich die Bejagung seiner Grundstiicke
als grundrechtswidrig und als Verstofs gegen die Europdische
Menschenrechtskonvention. Er lehne als Grundeigentimer
die Zwangsmitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft ab.
Zudem forderte er, bestehende Jagdeinrichtungen wie
Hochsitze auf seinem Grundeigentum zu entfernen und
seine nicht zu bejagenden Grundstiicke bei einer Treibjagd
im Voraus zu markieren.

Im November 2021 erganzte der beauftragte Rechtsanwalt
in seinem Schriftsatz, Stephan S. habe schon immer mit
Tieren gelebt. Er habe einen verletzten Bussard gepflegt
und solange aufgepappelt, bis dieser in eine Vogelstation
habe abgegeben werden konnen. Auch einen weifsen Igel
habe er mit der Flasche grofsgezogen. Er habe noch niemals
bewusst ein Tier getétet. Das Toten von Tieren konne er
nicht mit seinem Gewissen vereinbaren. Vielmehr sollten
Tiere auf seinen Grundstiicken eines natiirlichen Todes
sterben konnen. Er versuche deshalb standig, neue
Lebensraume fiir alle Arten von Tieren zu schaffen.

Jagdbehaorde lehnt den Antrag
auf jagdrechtliche Befriedung ab

Doch die zustiandige Untere Jagdbehdrde des Landkreises
Ahrweiler lehnte den Antrag auf jagdrechtliche Befriedung
ab. Die Begriindung: Die von Stephan S. vorgetragene
Ansicht, Tiere sehe er als Freunde an, lasse keine ethischen
Griinde fiir sein Begehren erkennen. Sein Antrag scheine
eher durch die Ablehnung der Zwangsmitgliedschaft in der
Jagdgenossenschaft motiviert. Unabhangig davon miissten
Land- und Forstwirtschaft vor (ibermafiigen Wildschaden
und Tierseuchen geschiitzt werden. Da die Grundstiicke
teilweise Cluster bildeten, wiirde eine Befriedung auch die
Jagdausiibung auf benachbarten Flachen unmaglich machen.
Die Grundstiicke ldgen so nah an landwirtschaftlichen
Nutzflachen, dass dort bei einer Befriedung vermehrt mit
Wildschaden, insbesondere durch Schwarzwild, zu rechnen sei.

Grundstiickseigentiimer erhebt Klage -
Doch das Verwaltungsgericht Koblenz
fallt Urteil gegen jagdrechtliche Befriedung

Gegen die Ablehnung seines Antrags auf jagdrechtliche
Befriedung erhob Stephan S. am 5. August 2022 Klage vor
dem Verwaltungsgericht Koblenz. Doch die Klage wurde
mit Urteil vom 7. August 2023 abgewiesen. (VG Koblenz,
AZ 3 K 753/22.KQ) >

Stephan S. hat das Ziel, dass sich Wildtiere in seinen Wildern
frei bewegen und entfalten konnen, ohne einen tddlichen
Schuss fiirchten zu miissen.




»W:r wollen auf unseren msgesamt 12 Hektar eine jagdrechtliche
Befriedung erwirken. Dies dient dem Schutz der Wildtiere, die
durch die Befriedung nicht mehr be;agt werden durfen «

Die Begriindung: Der ablehnende Bescheid der Jagdbehorde
sei rechtmaRig und verletze den Klager nicht in seinen
Rechten. Unglaublich aber wahr: »Der Klager hat nicht
glaubhaft gemacht, dass er die Jagdausiibung aus ethischen
Griinden ablehnt«, hei3t es wortlich im Urteil des
Verwaltungsgerichts Koblenz.

»Blofde Behauptung eines Gewissenskonflikts«

Unglaublich auch die Urteilsbegriindung: »Den Ausfiihrungen
des Klagers ,,Ich lehne die Jagd aus ethischen Griinden ab,
weil ich das Téten von Tieren auf meinen Grundstiicken
seelisch nicht verkrafte. Ich betrachte Tiere als meine
Freunde. Das Téten von Tieren auf meinen Grundstiicken
stellt deshalb einen uniberbriickbaren Gewissenskonflikt
fiir mich dar", lassen die vom Begriff der ethischen Griinde
in § 6 a BjagdG geforderte Auseinandersetzung mit der
Jagd ebenso wenig erkennen wie objektive Umstande,
die das Vorliegen ethischer Griinde nachvollziehbar und im
Ergebnis tberwiegend wahrscheinlich machen. Vielmehr
handelt es sich um die bloRe Behauptung eines Gewissens-
konflikts bzw. einer seelischen Uberforderung.« Es lasse
sich aus dem Antrag zwar entnehmen, dass es sich bei
dem Klager um einen tierlieben Menschen handle. »Aus
dem vorgetragenen Verhalten lasst sich jedoch nichts im
Hinblick auf seine Einstellung zur Jagd schliefen. Dies gilt
ebenso fiir seine Angabe, er konne keine Tiere téten«, so
das Verwaltungsgericht Koblenz.

»Bis heute sind Kosten von insgesamt rund 7.000 Euro
entstanden, berichtet Stephan S.. Davon waren 3.200 Euro
Anwaltskosten der Jagdgenossenschaft (die von mir zu
tragen sind), 700 Euro Gerichtskosten sowie die Kosten fiir
meinen Anwalt.«

Grundstiickseigentiimer wagt neuen Vorstof3:
Spendenaufruf fiir die jagdrechtliche
Befriedung von 12 Hektar Wald

Inzwischen stehen rund 50 Grundstiicke mit insgesamt
120.000 Quadratmetern in seinem Eigentum - und er mdchte
nun einen neuen Anlauf starten, diese Naturflichen im
Brohltal jagdrechtlich befrieden zu lassen. »Allerdings konnen
wir nicht die Kosten alleine bewiltigen«, erklart Stephan S.
Darum hat er einen Spendenaufruf gestartet.

»Wir wollen auf unseren insgesamt 12 Hektar (120.000 m2)
eine jagdrechtliche Befriedung erwirken. Dies dient dem
Schutz der Wildtiere, die durch die Befriedung nicht mehr
bejagt werden diirfen. Wir sind der Meinung, dass sich die
Bestande ohne Bejagung selbst regulieren und die Natur sich
erholen kann. Die Natur reguliert sich selbst, und jedes Le-
bewesen hat ein Recht auf Leben und sollte nicht bejagt
werden diirfen. Um die jagdrechtliche Befriedung gerichtlich
durchsetzen zu kénnen, sammeln wir deshalb Spenden.« H
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Urteil des Europaischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte vom 26.6.2012:

Verletzung von Menschenrechten

wiegt schwerer als Jagdbelange

Genauso wie es die Jagdbehdrden der Landkreise in
ihren Bescheiden formulieren, um einen Antrag von
Grundstiickseigentiimern auf jagdrechtliche Befriedung
abzulehnen, hat die Deutsche Bundesregierung 2012
vor dem Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
samtliche Allgemeinbelange (Pflicht zur Hege, die Erhaltung
eines artenreichen gesunden Wildbestandes, die Verhiitung
von durch wild lebende Tiere verursachten Schaden, ...)
vorgetragen, um das System der fiir alle Grundeigentiimer
verpflichtenden Mitgliedschaft in der Jagdgenossenschaft
zu halten.

Das System der in Deutschland eingerichteten Jagdgenossen-
schaften sei wesentlich, damit die Jagd flachendeckend
erfolgen kann, denn die Wildtiere wiirden nicht an Jagdbezirks-
grenzen Halt machen, sondern wiirden sich auf Grundflachen
zuriickziehen, auf denen die Jagd nicht ausgeiibt wird.

Das hochste europaische Gericht hat diese Belange
allesamt gewiirdigt und ist dennoch zu dem eindeutigen
Ergebnis gekommen, dass die Verpflichtung, die Jagd
auf ihren Grundstiicken zu dulden, fiir Eigentiimer, die
wie im Fall des Beschwerdefiihres die Jagd aus ethischen
Griinden ablehnen, eine unverhaltnismaRige Belastung
darstellt.

Die Zwangsmitgliedschaft in Jagdgenossenschaften
verstofdt laut dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte vom 26.6.2012 gegen die Europdische
Menschenrechtskonvention (EMRK). In seinem Urteil
der GroRen Kammer (Beschwerdenummer 9300/07)
stellte der Gerichtshof eine Verletzung von Artikel 1
Protokoll Nr. 1 (Schutz des Eigentums) fest.

Damit folgte das hochste europdische Gericht seinen
Schlussfolgerungen aus zwei fritheren Urteilen: 1999 im
Falle franzésischer Klager und 2007 im Falle von Klagern
aus Luxemburg.

Das Urteil im Fall »Herrmann gegen die Bundesrepublik
Deutschland« betraf die Beschwerde eines Grundeigentiimers
dariiber, dass er die Jagd auf seinem Land dulden muss,
obwohl er sie aus ethischen Griinden ablehnt.

Hier finden Sie das komplette Urteil des Europdischen
Gerichtshofs fiir Menschenrechte in deutscher Ubersetzung:

zwangsbejagung-ade.de/rechtlichegrundlagen/urteilegmr2o12/
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Stephan S hat einen Traum: »Mein (libergeordnetes Ziel ist es,
irgendwann einen Naturpark zu griinden, wo Menschen und
Wildtiere sich frei bewegen und entfalten kénnen.«
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Helfen Sie mit!

Hier konnen Sie die jagdrechtliche Befriedung von
12 Hektar Wald und Wiesen in Rheinland-Pfalz durch
Spenden unterstiitzen:

https://gofund.me/of15acoc
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Richtungsweisendes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts:
Leitsatze zur jagdrechtlichen Befriedung
von Grundflachen aus ethischen Griinden

Immer wieder werden Antrage von Tierfreunden
fur eine jagdrechtliche Befriedung ihrer Grundstiicke
abgewiesen, weil die ethischen Griinde angeblich nicht
ausreichend seien. Muss ein Grundstiickseigentiimer
zwingend Vegetarier oder Veganer sein, um das Toten
von wild lebenden Tieren auf seinem eigenen Grundstiick
aus ethischen Griinden abzulehnen? Ist die Tatsache,
dass ein Grundstiickseigentiimer seine Wiese an einen
Bauern verpachtet hat, der darauf Rinder halt, die
moglicherweise spater geschlachtet werden, ein Grund fiir
die Ablehnung einer Befriedung aus ethischen Griinden?

Das Bundesverwaltungsgericht hat seinem Urteil vom
11.11.2021 richtungsweisende Leitsatze zur jagdrechtlichen
Befriedung von Grundflichen aus ethischen Griinden
vorangestellt (BVerwG 3C 16.20 und BVerwG 3C 17.20):

»Eine Befriedung von Grundflaichen nach § 6a BjagdG
setzt voraus, dass der Grundeigentimer darlegt, aus welchen
Grinden er die Jagdausiubung ablehnt; eine Bezugnahme
auf die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte zur ethischen Jagdgegnerschaft genlgt
hierfiir nicht.

Ethische Griinde im Sinne von § 6a Abs. 1 Satz 1 BJagdG
liegen vor, wenn der Grundeigentiimer die feste Uberzeugung
gewonnen hat, dass es aus grundsatzlichen Erwdgungen
nicht richtig ist, die Jagd auszuiiben, und diese Uberzeugung
fir ihn eine gewisse Wichtigkeit hat. Die Griinde miissen
nicht den Anforderungen an eine Gewissensentscheidung
im Sinne der Rechtsprechung zur Kriegsdienstverweigerung
entsprechen.

Um glaubhaft zu machen, dass der Grundeigentiimer
die Jagdausiibung aus ethischen Griinden ablehnt, ist
es erforderlich, aber auch ausreichend, dass er objektive
Umstdnde nachweist, die das Vorhandensein derartiger
Griinde nachvollziehbar und im Ergebnis iiberwiegend
wahrscheinlich machen.«

Wie kann also ein Grundstiickseigentiimer
die Ablehnung der Jagd aus ethischen Griinden
glaubhaft machen?

Das Bundesverwaltungsgerichts fiithrt dazu in seiner
Urteilsbegriindung aus:

»Grundsatzliche Erwdgungen in diesem Sinne konnen
insbesondere an die ethische Fundierung des Tierschutzes
ankniipfen, die auch dem Tierschutzgesetz zugrunde liegt.
Zweck des Tierschutzgesetzes ist es, aus der Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf dessen Leben
und Wohlbefinden zu schiitzen; niemand darf einem Tier
ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufiigen (§ 1 TierSchG).

Wenn ein Grundeigentiimer aus dieser Verantwortung
des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf fiir sich personlich
das Verbot ableitet, wildlebende Tiere zu jagen und hieran
durch Duldung der Jagd auf den eigenen Grundstiicken
mitzuwirken, ist dies ... ein ethischer Grund fiir die Ablehnung
der Jagdausiibung.«

Weiter schreiben die Richter in ihrer Urteilsbegriindung:
»Ausgehend hiervon kann ein Grundeigentiimer glaubhaft
machen, dass er die Jagdausiibung aus ethischen Griinden
ablehnt, indem er nachvollziehbar schildert, wie und aufgrund
welcher grundsitzlichen Erwigungen er die feste Uberzeugung
gewonnen hat, dass es nicht richtig ist, die Jagd auszuiiben,
und warum diese Uberzeugung fiir ihn eine gewisse Wichtigkeit
hat. Objektive Umstdnde, die die vorgetragenen Griinde
nachvollziehbar machen, konnen z. B. eigene Erlebnisse
mit der Jagd oder mit Tieren oder die Mitgliedschaft und
Betdtigung in Vereinen sein, die sich dem Tierschutz
widmen.«

Dass sich die Grundstiickseigentiimer auch von Fleisch
ernahren, musse nicht in Widerspruch zu einer Ablehnung
der Jagd aus ethischer Griinden stehen: »Die Ablehnung
der Jagd kann nicht der Ablehnung des Schlachtens von
Tieren zum Verzehr durch den Menschen gleichgestellt werden
(...). Wegen der unterschiedlichen Bedingungen, unter denen
die Tiere getotet werden, und des unterschiedlichen Leides,
das mit diesen Bedingungen verbunden ist, kann ein
Grundeigentimer widerspruchsfrei das betaubungslose
Toten wildlebender Tiere im Wege der Jagd ablehnen und
das Schlachten von Nutztieren fiir ethisch vertretbar halten.«

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 3C 16.20 / BVerwG 3C 17.20) finden Sie hier:
www.bverwg.de/de/111121U3C16.20.0 - www.bverwg.de/de/111121U3C17.20.0
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Generell unterllegen alle Flachen in Deutschland
dem Jagdrecht. Jager haben also grundsatzlich das
Recht, iiberall aufderhalb geschlossener Ortschaften
die Jagd auszuiiben. Alle Grundstiicke im Aufdenbereich
sind in einer Jagdgenossenschaft zusammengeschlossen,
welche die Flachen an Jager verpachtet. Dies bedeutet,
dass Jager auch auf privaten Grundstiicken, die Teil
einer Jagdgenossenschaft sind, die Jagd ausiiben diirfen,
auch dann, wenn der Eigentiimer von seiner Mitgliedschaft
in der Jagdgenossenschaft nichts weif® oder diese ablehnt.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte EGMR
hat mit seinem Urteil vom 26.06.2012 entschieden, dass
die Zwangsmitgliedschaft in einer Jagdgenossenschaft
gegen die Menschenrechtskonvention verstof3t, sofern
der Grundeigentimer die Jagd aus ethischen Griinden
ablehnt. Seit Ende 2013 kdnnen Grundeigentiimer nach
§ 6a Bundesjagdgesetz »Befriedung von Grundflachen
aus ethischen Griinden« einen Antrag auf jagdrechtliche
Befriedung stellen.

Der Antrag auf jagdrechtliche Befriedung

Eigentiimerinnen und Eigentiimer von Grundstiicken, die
im Aufdenbereich liegen und Teil einer Jagdgenossenschaft
sind, kdnnen einen »Antrag auf jagdrechtliche Befriedung
aus ethischen Griinden« bei der zustandigen Unteren
Jagdbehorde (Teil des Landratsamtes oder der Stadt) stellen.
Dazu benétigen Sie auf jeden Fall die Flurnummern. Sie
missen den Antrag immer fiir alle in lhrem Besitz stehenden
Grundstiicke stellen.

Die Ablehnung der Jagd sollten Sie ausschlieBlich
mit ethischen Motiven begriinden und Ihren Gewissens-
konflikt darlegen:

@ Sie lehnen aus ethischen Griinden generell das Téten
von Tieren ab (Vegetarier/Veganer).

® Sie konnen es nicht mit lhrem Gewissen vereinbaren,
wenn Jager auf lhrem Grundstiick Wildtiere tot schiefden
und Sie Ihr Grundstiick dafiir gegen Ihren Willen und gegen
Ihre ethische Uberzeugung zur Verfiigung stellen missen.

@ Sie lehnen aus Griinden des ethischen Tierschutzes und
der Verantwortung des Menschen fiir das Tier als Mitgeschopf
ab, wildlebende Tiere zu jagen und hierbei durch Duldung
der Jagd auf den eigenen Grundstiicken mitzuwirken. Sie
berufen sich auf das Tierschutzgesetz: »Niemand darf einem
Tier ohne verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder
Schaden zufiigen.« (§ 1 TierSchG) Die Hobbyjagd ist fiir Sie
kein verniinftiger Grund.

Helfen Sie mit!

Viele Grundstiickseigentiimer, welche die Jagd auf ihrem
Grund und Boden nicht langer dulden wollen, kommen erst
durch die Hilfe eines Rechtsanwalts zum Ziel. Da dies fiir
Tierfreundinnen und Tierfreunde, die ihr Grundstiick jagdfrei
stellen mochten, hohe Kosten bedeuten kann, kénnen Sie
die Jagdbefriedung mit einer Spende unterstiitzen.

Je mehr Grundstiicke in einem Bundesland jagdfrei gestellt
werden, desto leichter wird es fiir weitere Grundeigentlimer,
die den Antrag auf jagdrechtliche Befriedung stellen mochten.
So kénnen in Deutschland endlich die dringend bendtigten
Riickzugsgebiete fir Wildtiere geschaffen werden!

Helfen Sie mit! Wollen Sie die Birgerinitiative
»Zwangsbejagung ade« und damit betroffene
Grundstiickseigentiimer, welche die Jagd auf ihren
Flachen nicht langer dulden wollen, unterstitzen?

Spendenkonto: Wildtierschutz Deutschland e.V.
IBAN: DE61 4306 0967 6008 6395 00
Verwendungszweck: Zwangsbejagung ade
Wildtierschutz Deutschland e.V. ist als gemeinniitzig
anerkannt und die Spende steuerlich absetzbar.

Informationen: www.zwangsbejagung-ade.de
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