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»0ft folgt auf mehrere (oder sehr viele!) Versuche ohne
Erfolg oder sogar ohne relevante Auswirkung dann einmal
ein Erfolgserlebnis. Genau die davor gesetzten Handlungen
gilt es dann zu merken und spater zu wiederholen«, erklart
Alice Auersperg. »Wie man in den vielen Schritten, die zum
Knacken der Lockbox nétig waren, merkt, brauchen Tiere mit
Erfindergeist aufierdem die Fahigkeit, sich mental von ihrem
Ziel entfernen zu koénnen, um sich auf die Problemlésung
konzentrieren zu kénnen. Um dies zu erreichen, sind
Impulskontrolle und Flexibilitdit wichtig: nicht einfach vor
der Belohnung hinter dem Fenster zu harren, sondern auch
neue Dinge probieren, um die Hirden, die einen am Zugriff
hindern, aktiv aus dem Weg schaffen zu wollen und sich
dabei raumlich und geistig vom Ziel entfernen zu kénnen.«

Die Kognitionsbiologin beschreibt in ihrem Buch als Beispiel
das »Floating-Peanut-Experiment«. Ein Forschungsteam des
Max-Planck-Instituts fiir evolutiondre Anthropologie in Leipzig
hat Orang-Utans und im Vergleich menschliche Kinder mit
folgender Versuchsanordnung konfrontiert: In einem vertikal
am Boden befestigten Rohr befand sich eine Erdnuss mit
Schale so weit unten, dass die Affen sie trotz ihrer langen

Finger nicht herausholen konnten. Es stand kein Stocher-
werkzeug ohne Ahnliches zu Verfiigung. »Ich bitte Sie jetzt
kurz fiir sich selbst zu reflektieren: Was wiirde lhnen in

diesem Fall einfallen, um an die Nuss zu kommen’«, fragt
Alice Auersperg in ihrem Buch. Die Antwort: »Die Orang-
Utans versuchten es eine Zeit lang mit dem Finger, vergeblich.
Sie gingen dann zum nachsten Wasserbecken (sie entfernten
sich also raumlich und sogar geistig von ihrem Ziel), fiillten
ihre Backen voll mit Wasser und spuckten es in das Rohr.
Nach etwa dreimal Wasserholen schwamm die Nuss in
greifbare Nahe auf.« Der Versuch zeigt: Die Orang-Utans
schienen also tber das noétige physikalische Wissen zu
verfligen, dass bestimmte Gegenstande im Wasser schwimmen.
Aufderdem zeigten sie, wie flexibel sie sind, weil sie einen
neuen Losungsweg ausprobierten. Um zur Lésung zu gelangen,
mussten sie sich vom eigentlichen Problem entfernen, was
eine bemerkenswerte Impulskontrolle unter Beweis stellt.

Als dieselbe Aufgabe Kindern gestellt wurde, loste die
Mehrheit das Problem im Alter von acht Jahren, indem sie
mit einer Kanne Wasser in das Rohr schiitteten.

Ein Schimpanse beim Werkzeuggebrauch in Leipzig, wo das Max-Planck-Institut fiir evolutiondre Anthropologie forscht.
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In Versuchen werden kognitive Fahigkeiten
von Tieren mit denen von Menschen
verglichen. Vielleicht haben Tiere kognitive
Fahigkeiten, von denen wir nichts ahnen?

Wenn Menschen (iber kognitive Fahigkeiten bei Tieren
forschen, gehen sie natiirlich von den Fahigkeiten des
Menschen aus: Kénnen Tiere Werkzeuge verwenden? Erkennen
sich Tiere im Spiegel? Kénnen Tiere rechnen? »Wenn wir die
Fertigkeiten von Tieren erforschen wollen, konnen wir daher
nur aus dem Pool der kognitiven Fahigkeiten schopfen, (iber
die wir auch selbst verfiigen. Dabei gehen wir oft davon aus,
dass es gar keine anderen kognitiven Fahigkeiten als die, die
wir selbst besitzen, gibt«, schreibt Alice Auersperg. »Es ist
eigentlich anzunehmen, dass in den Képfen mancher Tiere -
besonders derjenigen, die nur entfernt mit uns verwandt
sind und dennoch hochentwickelte Gehirne haben - kognitive
Prozesse ablaufen, von denen wir gar nichts wissen, da wir
sie nicht teilen. Oder bestimmte Fahigkeiten sind bei ihnen
womdglich besser entwickelt als bei uns.«

Das Fazit der Kognitionsbiologin am Ende ihres Buches
lautet: »Wenn wir Tiere besser verstehen, wenn wir wissen,
was ihre Neugier antreibt oder wie sie die Welt wahrnehmen,
dann sollte sich das darauf auswirken, wie wir sie behandeln.
Fiir Menschen, welche die Lebensbedingungen fiir Tiere aus
ethischen Grinden verbessern wollen, ist dieses Wissen
hochst relevant.« Denn: Kognitionsbiologisches Wissen liefert
Argumente zum Beispiel zur Durchsetzung besserer Haltungs-
bedingungen von Tieren. So ist in Osterreich mittlerweile
anerkannt, dass Papagienvogel intelligent sind und unter
minimalistischen Haltungsbedingungen leiden. Darum braucht
man seit diesem Jahr einen Sachkundenachweis, wenn man
Papageienvogel halten méchte - und es gibt vorgeschriebene
VolierengroRen. Die Einzelhaltung ist in Osterreich und auch
in Deutschland inzwischen generell verboten.

»Wenn wir lernen zu verstehen,
wie reichhaltig Tiere in ihren Fahigkeiten sind,
fihrt dieser Respekt womaglich zu Empathie«

Was treibt Prof. Dr. Alice Auersperg in ihrer Forschungsarbeit
an!? Fir kleine Kinder gibt es kaum eine Grenze zwischen uns
Menschen und anderen Tieren. Doch dann werden Kinder
dazu erzogen, den Menschen in den Mittelpunkt zu stellen
- und auch dazu, dass Tiere zum Nutzen des Menschen
dienen. Die Kognitionsbiologin ist (berzeugt, dass wir
Menschen unseren anerzogenen Anthropozentrismus nur
dann relativieren kénnen und uns in der Folge respektvoller
gegeniiber Tieren verhalten, wenn wir verstehen, wie Tiere
denken, wie ihre Wahrnehmungswelt aussieht, was sie zu
ihren Handlungen motiviert - wenn wir uns ernsthaft bemuhen,
uns, so gut es geht, in sie hineinzuversetzen und mit ihren

Wissenschaft: Kognitionsforschung

Augen zu sehen. Genau dies sei das ureigene Interesse des
Forschungsinstituts, an dem sie unterrichtet und arbeitet,
sagt sie. »Als ethische Konsequenz unserer Arbeit hoffen
wir, dass sie zur Mensch-Tier-Verbesserung beitragen kann.«

Wir Menschen haben unsere Wahrnehmungswelt, und Tiere
der verschiedenen Arten haben ihre Wahrnehmungswelt.
»Sind wir schlau genug, um zu begreifen, wie schlau Tiere
sind?«, bringt es der beriihmte Kognitionsforscher Frans de
Waal auf den Punkt. Diesem Gedanken schlie3t sich Alice
Auersperg an: »Wenn wir lernen zu verstehen, wie reichhaltig
Tiere in ihren Fahigkeiten sind, fiihrt dieser Respekt womaglich
zu Empathie.« Und in der Folge zum Schutz ihres Lebens
und ihres Lebensraumes. [ |
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»Der Erfindergeist der Tiere« ist ein populdrwissenschaftliches
Buch im besten Sinn. Spannend und unterhaltsam
vermittelt es tiefgriindiges Wissen und trdgt damit auch
zur Verbesserung von Mensch-Tier-Beziehungen bei.«
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Mit Herz und Augen
in der Natur unterwegs

»Dieses Buch ist die Spur meiner eigenen Reise durch die Natur, eine Reise voller Erkenntnisse, aber noch mehr
Fragen. Ich habe Schonheit erlebt, die mich still werden liefs, und zugleich Dinge gesehen, die mich erschiittert
haben, so sehr, dass daraus Recherche, Schreiben und der Wunsch nach Klarheit wurden.« Guido Meyer

Buchvorstellung von Julia Brunke, Redaktion FREIHEIT FUR TIERE

In seinem Buch »Kulturlandschaft - Die Logik hinter
dem Artenverlust« berichtet Guido Meyer, wie er erst als
Spazierganger und Mountainbiker, dann als Hundefiihrer
und Fotograf immer tiefer in die Natur eintauchte und
wildlebende Tiere wie Hirsche und Woélfe ganz nah
erlebte. Und wie er dabei immer 6fter in Konfrontationen
mit Jagern und sogar ernsthafte Bedrohungssituationen
geriet, die ihn dazu brachten, intensiv iber Jagd und
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Jager zu recherchieren, tiber die Folgen der Forstwirtschaft,
iiber die dramatische Bedrohung der Arten und die
Zerstérung von Lebensraumen, aber auch iber das
Okosystem Wald, die wunderbare Kraft der Natur und
die Symbiose von Natur und Tieren, an der auch wir
Menschen teil haben kénnen. lllustriert wird das Buch
durch fantastische Fotografien, mit denen Guido Meyer
seit Jahren auf seinem Blog naturdigital.online begeistert.

Alle Bilder: Guido Meyer - naturdigital.online




Guido Meyer beginnt sein Buch mit aufriittelnden Worten:
»Noch nie war unsere Zukunft so gefdhrdet: durch
Klimawandel, Artensterben, kurzfristige Profitlogik und durch
eine iberfliissige Hobbyjagd, die sich als , Notwendigkeit”
tarnt.« Weil er seit Jahren regelmafsig im Wald unterwegs ist
und die darin lebenden Tiere hautnah erlebt, aber auch
immer wieder Zeuge von zerstérerischen Eingriffen durch den
Menschen wird, weifs er: Die entscheidende Frage ist nicht,
was der Wald dem Menschen bietet, sondern was vom
Menschen bleibt, wenn der Wald seine Funktion verliert.

»Es gibt keinen zweiten Wald, kein Ausweichsystem und
keinen gleichwertigen Ersatz«, so der Naturfotograf. »Wir
haben nur eine existenzielle Lebensgrundlage: funktionierende
Natur. Und genau diese Grundlage wird bis heute viel zu oft
nicht nach biologischer Notwendigkeit geschiitzt, sondern
von jagdlichen und forstwirtschaftlichen Nutzungsinteressen
gesteuert, getragen von einem sehr kleinen interessegeleiteten
Teil der Gesellschaft, wahrend die Folgen am Ende alle treffen.«

Ganz Deutschland ist ein Jagdgebiet

Ganz Deutschland ist ein Jagdgebiet. Jagdrechtlich befriedet
sind nur Ortschaften und einige private Grundstiicke, deren
Eigentiimer das aufwandige Antragsverfahren auf jagdrechtliche
Befriedung ihrer Flachen erfolgreich durchsetzen konnten.
Auf allen anderen Flichen aufderhalb dieser befriedeten
Gebiete wird Jagd auf wildlebende Tiere gemacht. Fast eine
halbe Million Hobbyjager schiefden Jahr fiir Jahr Giber 5 Millionen
Wildtiere tot, auRerdem Haustiere wie Katzen und Hunde,
»aus Versehen« auch Ponys auf der Weide, Spazierganger
oder die eigenen Jagdkollegen. Und so unglaublich es klingt:
In allen deutschen Naturschutzgebieten und FFH-Schutzgebieten
wird gejagt und Forstwirtschaft betrieben. Und sogar in
allen deutschen Nationalparks wird - abgesehen von einigen
Kernzonen - auf die darin lebenden Wildtiere geschossen.

Obgleich die aktuelle Bewirtschaftung unserer Walder,
unserer Natur eine riesengrofse Mitschuld am Artensterben
und am Biodiversitatsverlust hat, vertraut die Gesellschaft
Jagern und Forstwirtschaft. Und um genau diese Mechanismen
sichtbar zu machen und zu zeigen, was wir alle verlieren,
wenn wir Natur nur noch als Kulisse und Nutzflache behandeln,
hat Guido Meyer sein Buch geschrieben.

Jagd: Notwendigkeit und
»angewandter Naturschutz«?

Der Jagdverband und auch die Hobbyjager selbst propagieren
Jagd in der Offentlichkeit gerne als »angewandten Naturschutz«.
»Die Forderung nach jagdlicher und forstlicher Regulierung
wird haufig mit dem Argument begriindet, natiirliche Prozesse
seien in der Kulturlandschaft nicht mehr ausreichend wirksam,
so Guido Meyer. Immer wieder kommen Jager in der Presse
als angebliche »Experten« zu Wort.

FRETHEIT FOR TIERE
Lebensraume

Guido Meyer, geboren in Braunschweig, lebt in
Hannover. Er begeistert sich fiir Wildlife-Fotografie, ist
viel in der niedersachsischen Natur unterwegs und
erlebt Wildtiere ganz nah. Sein gut erzogener Ridgeback
Nox ist auch draufien bei den Hirschen und Wélfen
standig an seiner Seite.

Auf seinem Blog naturdigital.online veroffentlicht Guido
Meyer seine atemberaubenden Fotos von Wildtieren und
schreibt Uber seine Erlebnisse und Recherchen. Bei seiner
Erholungssuche im Wald kam es zwangslaufig immer wieder
zu Kontakten mit Jagern und den Themen Jagd und Forst.
Mit einem vollig anderen Verstandnis von Natur und
Naturschutz entdeckte und erfuhr er fiir ihn Unfassbares,
was ihn zu tiefgehender Recherche veranlasste.

Von unfassbar schonen Erlebnissen mit freilebenden
Tieren, aber auch von erschreckenden Begegnungen und
Beobachtungen sowie den Ergebnissen seiner Recherchen,
berichtet er nun in seinem Buch.

Informationen: https://naturdigital.online
00 0000000000000 00C0OCOCOGNOGEOGEOGEOGEOSGONOGOEOSONOEOEOOOSOO

Was die Jager wirklich tun, findet unter Ausschluss der
Offentlichkeit statt: das Erschiefden von Rehen und Hirschen,
Schrotschiisse auf Hasen und Fiichse, das Anfiittern, die Jagd
mit Fallen, das ErschieRen von Katzen nach dem Motto:
Schiefsen - Schaufeln - Schweigen, Treib- und Driickjagden
durch Jagdgesellschaften, bei denen immer wieder Tiere »nur«
angeschossen werden und mit heraushangenden Eingeweiden
fliehen und erst Stunden spater - wenn iiberhaupt - in der
Nachsuche getétet werden und sogenannte Schonzeitvergehen,
bei denen zum Beispiel eine Wildschweinbache geschossen
wird und die kleinen Frischlinge elend umkommen. >
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»Rotwild ist ein zentraler Landschaftsarchitekt, dessen
Okologische Wirkung sich nur entfalten kann, wenn es
grofsrdiumig wandern darf. Durch Zerschneidung der
Lebensrdume, Zdune, Strafen und jagdliche Lenkung wird
diese natiirliche Wanderung jedoch vielfach verhindert.
Die Folge sind iibernutzte Einstdnde, lokale Waldschédden
und zugleich genetische Degeneration durch Isolation,
Inzucht und fehlenden Austausch zwischen Populationen.
Statt dynamischer Landschaftsgestaltung entstehen Riinstlich
verdichtete Bestdnde mit erhohtem Konfliktpotential. Nicht
das Rotwild ist das Problem, sondern der Verlust seiner
natiirlichen Bewegungsfreiheit.«

Wie wird man eigentlich
Jagdkritiker und Jagdgegner?

Viele Menschen werden zum ersten Mal mit dem Thema
Jagd konfrontiert, wenn ihnen beim Spaziergang die Kugeln
um die Ohren fliegen, weil sie in eine nicht abgesperrte
Treibjagd geraten sind. Mountainbiker kénnen ein Lied davon
singen: Da fahrt man unbeschwert durch die Natur und
plotzlich springt ein Jager aus dem Gebiisch und schreit, dass
man Gliick habe, noch zu leben, weil hier gerade geschossen
werde - oder sich schimpft, man wiirde Tiere vertreiben. Auch
Reiter kennen das: Man ist mit dem Pferd auf einem Waldweg
unterwegs und plétzlich steht da ein Jager mit Gewehr im
Anschlag, der sich witend beschwert, man wiirde ihm die
Rehe verscheuchen und das Weiterreiten verbietet. Hundebesitzer
missen immer wieder erleben, dass ein Jager droht, den
Hund zu erschiefden, sobald er ihn abseits eines Weges sehen
sollte - oder beim »Stockchen holen« auf einer Wiese wird
plétzlich vom Hochsitz geschossen. Andere Menschen werden
mit der Jagd konfrontiert, wenn sie ein Haus mit Grundstiick
in Aufdenlage kaufen, um ihren Traum von einem kleinen
Naturparadies oder privaten Gnadenhof wahrzumachen - und
auf einmal stehen Hobbyjager am liebevoll angelegten Teich
und schiefsen auf Wasservogel. Oder es wird ein Hochsitz auf
dem Grundstiick errichtet und die Eigentimer werden von
der Terrasse aus Zeuge, wie Rehe und Hasen erschossen
werden - oder die eigene Katze. Oder man kommt morgens
auf die Weide und eines der Pferde liegt erschossen da - ein
Jager hat es in der Nacht mit einem Wildschwein verwechselt.

»Warum meinen wir Menschen eigentlich immer, ,,er”, der
Starke, habe das Sagen? Weil er briillt? Diese Vorstellung
ist tief verankert, passt aber in der Natur oft schlicht nicht
zur Realitdt. Beim Rotwild sind es die Weibchen, die ent-
scheiden. Sie sind es, die Damen, die Kiihe, die fiihren, die
aufmerksam sind, die Situationen einschitzen und den
richtigen Moment zum Wechseln oder Verharren bestimmen,
auch in der Brunft. Das hat einen Rlaren Grund: die Kdlber.
Ihr Schutz, ibr Lernen, ihr Uberleben liegen in der Verantwortung
der weiblichen Alttiere. Entsprechend hoch ist ihre Wachsamkeit,
ihre Erfahrung, ihr Gespiir fiir Gefahren. Der Hirsch mag
sichtbar sein, imposant, ein Blickfang, doch die eigentliche
Entscheidungsarbeit erledigt sich leiser.«

FRETHEIT FUR TIERE
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Wie Guido Meyer zum Natur- und Tierschiitzer
und Jagdkritiker wurde

Guido Meyer hatte viele Jahre keinen Bezug zur Jagd und
als »normaler Spazierganger« im Wald kaum Kontakt mit
Jagern. Doch im Laufe der Zeit hat sich seine Haltung zur Jagd
sehr verandert, ausgehend von vielen Erlebnissen, die ihn zu
intensiven Recherchen bewegten. Die ersten zum Teil intensiven
Konflikte mit Jagern gab es, als er mit dem Mountainbike im
Wald unterwegs war. Diese Begegnungen fiihrten zu ersten
Uberlegungen iiber Jagd und Jager.

»Spater, als Hundehalter, wurden diese Begegnungen noch
intensiver«, berichtet Guido Meyer. »Ich erinnere mich an ein
damals fiir mich schockierendes Erlebnis in der Nihe von
Hannover. Mit meinem damaligen Ridgeback waren wir Giber
das Veterinaramt mit entsprechender Priifung (Hundebegleit-
priifung VDH) fiir den GroRraum Hannover von der Leinenpflicht
befreit. Auf einem breiten, mit méglichem Gegenverkehr
befahrbaren Schotterweg kam ein SUV bayerischer Herstellung
angefahren, zwei mutmafliche Jager waren Insassen. Das
Fahrzeug hielt an meiner Seite, die Seitenscheibe senkte sich
und ein alterer Herr, sich natirlich weder namentlich noch in
der Funktion vorstellend, sagte in absolut unfreundlichem
Ton im ersten Satz: ,Wenn ich Ihren Hund hier am revieren
(der Jdger meint vermutlich frei herumlaufen) sehe, knall ich
ihn ab!“ Zunachst kurz geschockt, bat ich die Herren doch
mal auszusteigen, sich auszuweisen und mir ihre Gewalt-
androhung genauer zu erklaren. Der Beifahrer war zwar still
und wirkte unbeteiligt, vielleicht war ihm die Situation auch
unangenehm, aber er hielt im Fufraum ein Gewehr und in
diesem Moment war mir schlagartig klar, dass es hier nicht
um ein Missverstandnis ging, sondern um demonstrierte
Macht und Einschiichterung.« Guido war geschockt iiber die
ernsthafte Bedrohung seines geliebten Hundes, da er in dem
Glauben war, durch die Hundebegleitpriifung seine Schuldigkeit
gegeniiber der Gesellschaft zum Fiithren eines solch grofden
Hundes erledigt zu haben, zumal sein Ridgeback immer
entspannt war und hervorragend gehorchte. Was war es also,
warum diese »Herrschaften« so reagierten?

Vom Spazierganger zum Mountainbiker und dann zum
Hundefiihrer: Eine weitere Verschlechterung im Verhaltnis zu
Jagern scheint nicht mehr moglich? Oh doch! Richtig schlimm
wurden die Begegnungen mit Jagern, als bei Guido durch
Spaziergange mit seinem jungen Hund Nox der Wunsch ent-
stand, Momente in der Natur als Foto zu bannen. »Pauschal
waren da unzahlige unfreundliche Nachfragen, was man denn
»suchen wiirde“, was man fotografiere, ob man gar eine
notige Lizenz habex, berichtet er. »Fortan waren auch massivste
Drohungen regelmafRig prasent.« Einmal habe ein Jager aus
wenigern Metern Entfernung sogar witend vor ihm in den
Boden geschossen, mit den Worten, dass er in dieser Gegend
auch von einem Querschlager getroffen werden kénnte. »>>
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»Fast alle Fotofreunde bestatigen ahnliche
Erfahrungen - bis zu Gewaltandrohungen«

Guido Meyer weist daraufhin, dass ein Jagdpachter kein
Hausrecht im Wald besitzt und keine Verbote oder »Warnungen«
aussprechen darf. Dem wichtigen Thema, was Jager diirfen
und was nicht, widmet er in seinem Buch ein ganzes Kapitel.

»Fast alle Fotofreunde bestatigen dhnliche und auch viel
intensivere Erfahrungen. Sogar Gewaltandrohungen und
Gewaltausfiihrungen sind nicht selten«, berichtet Guido Mevyer.
Sobald ein Jagdfahrzeug zu sehen sei, komme mindestens
die Frage »Was machen’sen hier?« auf unfreundliche Art. Und
er fragt: »Warum eigentlich? Warum geraten ausgerechnet wir
Natur- und/oder Fotofreunde standig unter Verdacht?«

Seine Antwort: »Spazierganger gehen haufig nahe dem
Parkplatz und der Stadt spazieren, wir aber wollen mehr,
wollen Wildtiere beobachten, wir spiiren die Natur intensiver.
Wir Erholungssuchende stéren dabei auf dem Weg befindlich
keinesfalls die Wildtiere, wie oft und gern jagdlich unterstellt
wird, wir sehen aber mehr, wir sehen Dinge, die nicht an
die Offentlichkeit kommen sollen.« Er berichtet von Fallen,
unerlaubten Fltterungen oder herumliegenden Innereien von
erschossenen Wildtieren, um zum Beispiel Fiichse anzulocken
- und dies auch in Naturschutzgebieten.

Der Blick hinter die Kulissen der Hobbyjagd

In sehr vielen Revieren sei irgendetwas »unrund«, so Guido
Meyer. »Gerade erst informierte ich die Untere Jagdbehorde
tiber gut 2-3 Tonnen (ber eine Wiese verstreute Kartoffelberge.
Mit Kirrung (kleine Lockmengen) hatte das natiirlich nichts
mehr zu tun, das war Wildtiermast, Fiitterung, verboten und
dennoch im grofsen Stil an vielen Orten vorzufinden.«
An vielen Orten werde sogar zwei mal pro Woche geflttert,
auch mit Kraftfutter. Oft entstehe der Eindruck, dass Jager
sich gern die Wildtiere gegenseitig weglocken, um die Schief3-
ergebnisse doppelt zu verbessern, durch Anlocken und durch
Vermehrung mit Kraftfutter.

Naturfotografen wiirden auch Zeuge anderer jagdlicher
Vergehen: Einmal nahm Guido Meyer mit seiner Kamera einen
an der Schulter schwerverletzten, humpelnden Wolf auf.
Er zeigte die Video-Sequenz mehreren Fachleuten - und in
allen Fallen sei unabhangig voneinander die Aussage »verfehlter
Blattschuss« getroffen worden. Das Video gelangte (ber eine
Wildlifecrime-Institution bis zum WWF und es erfolgte eine
gemeinsame Anzeige gegen unbekannt - ohne Erfolg. »Offiziell
wurde statistisch jeder zehnte tot aufgefundene Wolf illegal
erschossen, Uber 110 schon Ende 2025«, erklart der Natur-
fotograf. »Die Dunkelziffer aber ist viel hoher, da die meisten
Kadaver verbrannt oder verscharrt werden.«
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Die lllusion der Regulierung:
Jagd und ihre tatsachlichen Effekte

Jager behaupten in der Offentlichkeit, Jagd sei notwendig,
um Wildtierbestinde zu regulieren. Die Wahrheit ist: Jagd
reguliert nicht, sondern sie schafft bei Rehen, Hirschen und
Wildschweinen iiberhohte Bestinde. Denn so paradox es
klingen mag: Je mehr Jagd auf Rehe und Wildschweine gemacht
wird, umso starker vermehren sie sich. Andere Arten wie
Hasen, Rebhiihner und Fasane werden immer seltener und
buchstablich auf die Rote Liste geschossen.

Guido Meyer weist zudem darauf hin, dass die Jagd, wie sie
heute betrieben wird, natiirliche Selektionsprozesse umkehrt:
Wahrend in der Natur Beutegreifer wie Luchs, Wolf, Fuchs,
Seeadler oder Marder die schwachen und kranken Tiere
entnehmen, schiefsen Jager bevorzugt Tiere mit besonders
ausgepragten Merkmalen: grofse Geweihe, kraftige Koérper,
dichte Felle. »Das Resultat ist eine anthropogene Fehlselektion:
Der Mensch wahlt oft, was die Natur schiitzen wiirde,
erklart er. »Wenn der Mensch natrliche Selektionsprozesse
stort, verandert er nicht nur einzelne Tiere, sondern ganze
Populationen und damit dann komplette Okosysteme. Durch
die gezielte Entnahme bestimmter Individuen, der starksten,
grofdten oder geslindesten, geht (iber Generationen hinweg
jene genetische Vielfalt verloren, die die Anpassungsfahigkeit
einer Art ausmacht. Die Folge ist eine genetische Verarmung,
die kaum riickgangig zu machen ist. Grofe, kraftvolle Hirsche
mit imposanten Geweihen, einst Sinnbilder fiir Starke, werden
selten. Ubrig bleiben kleinere, weniger widerstandsfihige Tiere.«

Hinzu kommt: »Wenn besonders vorsichtige und scheue
Individuen iberleben, weil die mutigeren Tiere erschossen
werden, verandert sich langfristig das Sozial-, Raum- und
Nahrungsverhalten ganzer Populationen«, so Guido Meyer.
Langfristig entstehe eine Form der unnatirlichen Evolution.
Verstarkt werden diese negativen Prozesse durch Faktoren
wie legale und illegale Fiitterung, landschaftliche Zerschneidung
durch Autobahnen, Strafden und Zaune und das Fehlen wirksamer
Wildtierquerungen wie Wildtierbriicken (ber Autobahnen.
»Wanderbewegungen werden eingeschrankt, lokale Populations-
dichten nehmen zu und der genetische Austausch zwischen
Teilpopulationen wird erschwert«, erfahren wir weiter.  »>>

»Wildschweine leben in stabilen Sozialverbdnden, den Rotten,
angefiihrt von erfahrenen Leitbachen. Jagdliche Eingriffe
zerstoren diese soziale Struktur oft: Leit- und Muttertiere
fallen, Verbdnde zerbrechen, Jungtiere werden fiihrungslos.
Die Folgen sind Stress, verdndertes Raumverhalten und
eine erhohte Reproduktionsdynamik, exakt das Gegenteil
von Regulierung. Der Verlust der Leitbache fiihrt zur friihen
Geschlechtsreife junger Sauen und trdgt so indirekt zur
Zunahme der Jagdstrecken bei. Anfang der 8oer Jahre noch
bei knapp iiber 100.000 in ganz Deutschland pro Jahr,
waren es in den letzten Jahren sogar weit iliber 800.000.«
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»Auch das sind die schonsten Erlebnisse. Hysche und
Wildschweine zusammen zu erleben ist immer etwas
Besonderes. Gerade in Wolfsndhe haben wir ofter beide
Wildtierarten nebeneinander beobachten dﬁrfen.«ll,‘
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Schiitzen Jager den Wald
vor Rehen und Hirschen?

Ein weiteres Argument fiir die Jagd ist, dass der Abschuss
von Rehen und Hirschen ndtig sei, um den Verbiss im Wald
zu reduzieren. Die Wahrheit ist: Wildschaden werden durch
die Jagd nicht verhindert, sondern oft sogar ganz im Gegenteil
provoziert. Rehe sind von ihrer Natur her Bewohner von
Wiesen und dem Waldrand. Erst die Jagd treibt die Tiere in den
Wald hinein, wo sie dann keine - flr sie lebenswichtigen -
Graser und Krauter finden und ihnen nichts anderes bleibt,
als an Knospen zu knabbern. Das gleiche gilt fiir Hirsche,
welche durch hohen Jagddruck, Wildtiergatter und Zerschneidung
der Landschaft durch Autobahnen kaum noch wandern
kénnen und die Nahrungsaufnahme in den Wald verlagern.
»Genau in diesem unnatirlichen Zusammenhang kommt es
dann tatsachlich zu dem bekanntlich als Argument dienenden
Verbissschadenx, so Guido Meyer. Durch die Jagd werden die
Tiere unnétig aufgescheucht, was ihren Nahrungsbedarf und
damit die Frafdschaden oft weiter erhéht.

In 6ffentlichen Debatten wird der sogenannte Wildverbiss
haufig in den Mittelpunkt geriickt und der Abschuss von
Rehen und Hirschen legitimiert. »Der Begriff ,Verbissschaden”
vermittelt dabei den Eindruck einer naturbiologischen Fehl-
entwicklung oder eines tatsachlichen Schadens, obwohl es
sich faktisch um ein grundsatzlich normales, 6kologisch
funktionales und vielfach notwendiges, natiirliches Jahrmillionen
altes wichtiges Zusammenspiel zwischen Pflanzenfressern
und Vegetation handelt, das zur Strukturvielfalt, Sukzessions-
dynamik (der Prozess, mit dem sich ein Okosystem ohne
steuernde Eingriffe von einfachen Anfangsstadien zu struktur-
reichen, stabileren Zustinden entwickelt) und damit zur
Biodiversitat beitragt, eben von ganz allein.«

Guido Meyer weist in diesem Zusammenhang auf ein ganz
spezielles Phanomen hin: Auf der einen Seite der A7 hinter
Hannover Richtung Hamburg werden tausende Schafe und
Heidschnucken gehalten, um Kulturlandschaft durch Verbiss
offen zu halten - als staatlich gefordertes Instrument der
Landschaftspflege und als sogenannte Naturschutzmafinahme.
Auf der anderen Seite der A7, im Westen, wird die natiirliche
FraBwirkung wildlebender Pflanzenfresser, vor allem Hirsche
und Rehe, regelmafig durch Jagd und Forstwirtschaft negativ
bewertet: »In diesem Fall ist nicht von Pflege, Offenhaltung
oder okologischer Funktion die Rede, sondern bei gleicher
Tatigkeit von ,Verbissschaden”, die jagdlich oder forstlich
angeblich ,zu beheben” seien, bis hin zur konsequenten
Reduktion, also Tétung der verantwortlich gemachten Wild-
bestande.« Bemerkenswert sei dabei, dass diese als gravierend
dargestellten , Verbissschaden“ mit einem Anteil von unter
2 % samtlicher erfasster Schaden nicht einmal im offiziellen
Waldzustandsbericht (vormals Waldschadensbericht) gesondert
ausgewiesen oder erwahnt werden.
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Rechts: »Ein alter Rotwildhirsch, tief im Griin, wo Wasser
leise durch die Landschaft zieht... Wir sind Gdste im Wald.«

Das Problem an der Aj: Die Hirsche sind westlich der
Autobahn durch durchgehende uniiberwindliche Zaune
gefangen. Obwohl bereits lange diskutiert, gibt es keine
Wildtierbriicke (iber die A7. Dies fiihrt dazu, dass die Zahl der
Hirsche fiir das kleine Areal zu grofd ist, so dass Jager im
Eigeninteresse gewaltig zuflittern. Der Wald ist hier nattrlich
durch viel zu viele Hirsche im schlechten Zustand. Kénnten
jedoch die Hirsche iiber eine Wildtierbriicke wandern, wie es
ihre Natur ware, gabe es nicht zu viele Hirsche in diesem
Areal - und auf der anderen Seite der Autobahn brauchte es
keine staatlich geforderten Schafe, welche dort durch Fraf3
»Landschaftspflege« und »Naturschutz« betreiben.

Guido Meyer, der das Gebiet gut kennt, kommentiert:
»Da wird schnell klar, dass beide Seiten der Autobahn kein
Interesse an einer fiir beide Modelle ,,geschaftsschadigenden”
Wildtierbriicke haben.« Auf der einen Seite der A7 profitieren
Hobbyjager von hohen Abschusszahlen und Waldbesitzer von
Entschadigungszahlungen aufgrund von Verbiss, auf der
anderen Seite gibt es Steuergelder fiir die Haltung von Schafen
als »Landschaftspfleger«.

0,5 % der Bevolkerung bestimmen uber
okologische Prozesse, die uns alle betreffen

Rund 468.000 Hobbyjager, etwa 0,5 % der Bevélkerung,
und rund 10.000 Forstwirte bestimmen in Deutschland iiber
okologische Prozesse, die uns alle betreffen. Und dies, obwohl
wissenschaftliche Erkenntnisse und Erfahrungen in unbejagten
Gebieten in Europa langst zeigen, dass sich die Natur ohne
Jagd und natlrlich auch ohne Forstwirte selbst reguliert.

»Warum lassen wir das in der Gesellschaft zu? Warum
akzeptieren wir, dass eine gesellschaftlich kleine Minderheit
von nicht einmal 500.000 Hobbyjagern derartige tiefgreifende
Eingriffe in unsere essenzielle, lebenswichtige Natur vornehmen
darf?«, fragt der Naturfotograf. »Solange wir als Gesellschaft
zulassen, dass partikulare Interessen tiber gesamtokologischer
Verantwortung stehen, bleibt Naturschutz nur ein Schlagwort
und die Natur ein System, an dem gedankenlos herumreguliert
wird, statt es zu verstehen und zu schiitzen.« Um die Natur
zu schiitzen reicht es nicht, formal Naturschutzgebiete
auszuweisen, in denen weiterhin durch Jagd und Forstwirtschaft
intensiv eingegriffen wird. »Erforderlich sind durchlassige
Landschaften, funktionale 6kologische Vernetzung, grofde
zusammenhangende jagdfreie Areale sowie eine grundlegend
veranderte Landnutzungs- und Raumordnungspolitik«, schreibt
Guido Meyer in seinem Buch. »Deutschland verfiigt mit rund
34 % offentlicher und halbéffentlicher Flachen grundsatzlich
tber Handlungsspielraume. Mindestens 10% dieser Flachen
missten konsequent als storungsarme, jagd- und forstfreie
Riickzugsraume gesichert werden.« >
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»Der Feldhase steht auf der Roten Liste. Dennoch wurden
fiir das Jahr 2024 in Deutschland wieder 254.412 Abschiisse
gemeldet. Diese Diskrepanz wirft aus naturschutzfachlicher
Sicht die Frage auf, inwiefern die gegenwirtige jagdliche
Praxis mit den Zielen des Arten- und Naturschutzes
tatsdchlich vereinbar ist.«

Dringender Handlungsbedarf:
Die biologische Vielfalt schwindet dramatisch

2020 hatten sich die Mitgliedsstaaten der EU, also auch
Deutschland, mit der »EU-Biodiversitatsstrategie fiir 2030«
verpflichtet, 30 % der Land- und Meerflachen als Schutzgebiete
zur Renaturierung zu schaffen - mit dem Ziel, dass sich die
biologische Vielfalt in Europa bis 2030 erholt. Mindestens
10 % der Land- und Meeresfliche in der EU sollten echte
Naturschutzgebiete mit strengen Schutzbestimmungen sein,
in denen keine Bewirtschaftung Forst- oder Landwirtschaft,
keine Fischerei und keine Jagd stattfindet, in denen also die
ganze Natur geschiitzt wird.

Doch dann wurde durch den Druck des »Aktionsbiindnis
Forum Natur«, der Lobby von Landwirtschaft, Forstwirtschaft,
Jagd und Fischerei, und still und heimlich der Passus »sehr
streng geschiitzt« entnommen. Zur Begriindung hiefs es:
»Forstwirtschaft, Jagd und Fischerei widersprechen nicht
grundsatzlich den Schutzzielen eines strengen Schutzes. Sie
konnen auch Managementaufgaben darstellen und diirfen
auch deswegen in der Kategorie des strengen Schutzes nicht
von vornherein ausgeschlossen sein.« Dennoch: Das Ziel,
mindestens 30 % der Land- und Meerflichen bis zum Jahr
2030 als Schutzgebiete zur Renaturierung zu schaffen und
davon jeweils 10 % unter »strengen Schutz« zu stellen, blieb.

Nun sind es nur noch vier Jahre bis 2030. Haben Sie von
Seiten der Bundesregierung in den letzten Jahren etwas iiber
MafRnahmen gehart, durch die sich biologische Vielfalt erholen
konnte? Das Gegenteil scheint der Fall zu sein: Klimaschutz,
Artenschutz und Tierschutz werden als wirtschaftsfeindlich
dargestellt. Zum Beispiel sagte Bundeskanzler Merz am
24. September 2025 im Bundestag: »Klimaschutz darf nicht
den Wohlstand gefahrdenl« Er stellte den Einfluss Deutschlands
- der drittgroiten Volkswirtschaft der Welt hinter den USA
und China - auf das Weltklima infrage: Selbst eine sofortige
Klimaneutralitdt Deutschlands wiirde die Zahl der Natur-
katastrophen weltweit nicht verringern, so Merz.

Langst haben wir schwere Naturkatastrophen auch bei uns:
Die meisten Sommer, besonders 2018, 2019, 2022 und 2025,
sind durch extreme Hitze und Trockenheit gekennzeichnet.
Seit Jahren verscharft sich das Waldsterben durch die Klimakrise
dramatisch: Walder und Waldbdden sind ausgedorrt, die
Baume durch den Trockenstress stark geschwacht und anfallig
fir Schadlingsbefall, Krankheiten und Stiirme.

Durch den Klimawandel nehmen extreme Wetterereignisse
wie einerseits Hitze und Trockenheit und andererseits Starkregen
zu. Die Flutkatastrophe 2021 im Ahrtal gilt als eines der
verheerendsten Ereignisse der Nachkriegszeit. Guido Meyer
erinnert auch an die groRen Uberflutungen in Norddeutschland
Anfang 2024. »Es verendeten da mehr Weidetiere auf den
Weiden, als der Wolf auf den Weiden gerissen hat.
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»Freilebende wilde Wolfswelpen, hier ca. 5 Monate jung,
umsorgt von den Eltern und Geschwistern des Vorjahres.«

Feindbild Wolf

Viele Menschen interessieren sich fiir den Wolf. Es gibt
hervorragende TV-Dokumentationen mit wissenschaftlichem
Hintergrund, die ein Bild weit weg vom bosen »Wolf« im
Marchen vermitteln. Nachdem die Wélfe 150 Jahre nach ihrer
totalen Ausrottung in Deutschland Anfang der 2000er Jahre
auf eigenen Pfoten zuriickkamen, wurde dies als grofder Erfolg
fiir den Artenschutz gefeiert. So war es folgerichtig, dass der
Wolf in Deutschland und in der EU den hdchsten Schutzstatus
innehatte.

Aber es sind auch die alten Angste prisent von Wélfen, die
Madchen mit roten Kappen, Grofdmiitter und sieben Geiflein
fressen. Jahrhundertelang wurden Wélfe als Viehdiebe und
Jagdkonkurrenten verfolgt und getétet. Jetzt, nach ihrer
Rickkehr, schiirt die Berichterstattung in den Medien zum
Teil die alten Angste und trigt zu einer Stimmungsmache
gegen den Wolf bei. In so mancher Zeitung sind Artikel mit
Uberschriften zu lesen wie:»Gefahr durch Wélfe beim Wandern
in Deutschland?« oder »Wolfsgefahr: Sollten Kinder noch
alleine im Wald spielen?« oder »Achtung vor Wélfen! Gefahr
flir Hundel«. Oder auch »Frisst der Wolf die Walder leer?«

»Sachliche Aufklarung ware der richtige Weg, denn der Wolf
als Spitzenpradator bietet uns grofde Chancen in unserer vom
Artensterben bedrohten ,Kulturlandschaft” und weit dariiber
hinaus«, schreibt Guido Meyer. Stattdessen werde der Jager-
schaft zu oft das Vertrauen geschenkt und Jager wiirden
automatisch in vielen Berichten der Medien als »Experten«
gelten. Dabei kommt das Thema Wolf beim Jagdschein bis
heute gar nicht vor. Fiir die breite Masse der rund 467.000
Hobbyjager in Deutschland - denn es gibt nur etwa 1.000
Berufsjager - ist der Wolf Konkurrent fiir die Jagd auf Rehe,
Hirsche und Wildschweine. Aufierdem wiirden viele Jager
gerne Jagd auf Wolfe machen.

Deutsche Jager sind begeisterte Trophaenjager - nach den
USA ist Deutschland weltweit das zweitwichtigste Land fiir die
Trophdenjagd. Neben Jagdreisen nach Afrika werden gerne
Wolfsjagdreisen gebucht - statt Hirschgeweih traumt so
mancher von einem Wolfskopf an der Wand. »So hatten sich,
als in der Schweiz als Nicht-EU-Mitglied 400 Woélfe zum
Abschuss freigegeben wurden, aus Deutschland iiber 820
Jager gemeldet«, schreibt Guido Meyer. >

»Dieser etwa sechsjihrige Wolfsriide war ein aufsergewéhnliches
Erlebnis. Linger andauernde Beobachtungen an adulten
Wolfen sind selten, zu sensibel sind ihre Sinne und zu
prdzise ihr Beobachtungsverhalten. Oft reicht ein Winddreher
oder eine minimale Bewegung und sie sind verschwunden,
bevor man sie richtig erfasst. Man fragt sich unweigerlich:
Wie viel ofter sehen sie uns, als wir sie wahrnehmen?«




